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摘要：【目的】估计里岔黑猪及其与巴克夏杂交猪（巴里猪）达 100 kg 体重日龄（D100）的校正系数 CF 和 A，

并比较两种校正系数的校正效果，为里岔黑猪和其他地方猪种 D100 的估计提供参考。【方法】以 554 头里岔黑猪、

941 头巴里 1 代和 755 头巴里 2 代猪为研究对象，利用润农性能测定系统，收集它们肥育期的体重和日龄数据。

根据始测日龄≥60d、始测体重≥25 kg 等标准对数据进行质控，质控后的数据用于 CF 和 A 的估计。CF 是两条直

线斜率的比值，其中分子是体重对日龄回归直线的斜率，分母是经过终测点（终测日龄和终测体重）和原点（日

龄和体重均为 0）直线的斜率。A是体重对日龄一元回归方程的截距，通过拟合体重对日龄的一元回归方程直接得

到。校正系数估计出来后，用方差分析来检验性别和群体对校正系数的影响，并把估计的 CF 和 A 分别代入各自的

校正公式，分别计算 D100，即 CF 和 A 的校正日龄（D100CF和 D100A）。通过 t 检验，比较 D100CF和 D100A之间是否

存在显著差异，并计算它们之间的相关系数。然后利用每个个体的体重和日龄，分别建立日龄对体重的回归方程，

并根据各自的回归方程计算达 100 kg 体重的回归日龄（D100reg）。通过计算 D100CF和 D100A与 D100reg之间的相关系

数及其与 D100reg差值的平均数和标准差来比较 CF 和 A的校正效果。最后用另外 2个群体的校正系数来校正某个群

体，计算 D100CF和 D100A与该群体 D100reg的相关系数来评估校正系数的通用性。【结果】由于性别和群体显著影响

校正系数，因此需要分性别和分群体估计校正系数。里岔黑猪、巴里 1 代和巴里 2 代阉公猪（母猪）的校正系数

CF 分别为 1.426（1.346）、1.340（1.389）和 1.372（1.380），A分别为 60.65（54.15）、49.92（57.00）和 54.25

（57.53）。D100CF 和 D100A 之间差异不显著（P = 0.3071），它们之间的相关系数为 0.9998（P＜0.0001）。D100CF

和 D100A与 D100reg的相关系数均≥0.9917（P＜0.0001），它们与 D100reg差值的平均数分别为-0.1385 和-0.2741d，

标准差分别为 2.5532 和 2.5446d，差异均不显著（P＞0.05）。用另外 2个群体的校正系数来校正某个群体，D100CF

和 D100A与该群体 D100reg的相关系数均≥0.9793（P＜0.0001）。【结论】本研究估计的 D100 校正系数 CF 和 A与国

家生猪产业体系使用的 CF 和 A 有较大差异。CF 和 A 的校正效果没有显著差异，在适当的结测体重范围内，它们

的校正效果都非常好。在研究的 3 个群体中，用另外 2 个群体的校正系数来校正某个群体的校正效果也非常好，

说明里岔黑猪 D100 的校正系数可以为其他地方猪种 D100 的估计提供参考。 
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Abstract: 【Objective】The aims of this study were to estimate the correction coefficients CF and A of days to 100 kg (D100) 
and to compare their correction powers to each other in Licha black pig and its intercross with Berkshire boars, so as to provide a 
reference of correction coefficients for estimating D100 in Licha black pig and other Chinese indigenous pig breeds.【Method】In this 
study, 554 Licha black pigs with pigs from its intercross with Berkshire boars, including 941 F1 pigs and 755 F2 pigs, were randomly 
selected, and their body weights and ages in days had been automatically collected everyday by Winland performance testing system 
during their fatting periods. The data quality control was carried out according to the criteria, such as age ≥60 days and body weight 
≥25 kg at start testing. Only the data have been passed quality control, which were used to estimate CF and A. CF was the ratio of 
two slopes, namely, the numerator was the slope of the regression line of weight to age, and the denominator was the slope of the 
straight line through the end point of performance testing (age and body weight at the testing end) and the original point (both age 
and weight were 0). A was the intercept of the regression equation of body weight to age, which could be obtained directly by fitting 
a regression equation of body weight to age. After the correction coefficients were estimated, an analysis of variance was carried out 
to test whether gender and population had effects on them, and the estimated CF and A were substituted into their respective 
correction formulae to calculate D100 (D100CF and D100A). A t-test was used to test whether there was a significant difference 
between D100CF and D100A, and their correlation coefficient was also calculated. Then, the regression equation of body weight to 
age for each individual was established, and regressive D100 (D100reg) for each individual was estimated by its regression equation. 
The corrected accuracies of CF and A were compared to each other by the correlation coefficients of D100CF and D100A with D100reg, 
and the means and standard deviations of the differences of D100CF and D100A to D100reg. Finally, the correction coefficients 
estimated from other two populations were used to estimate D100 in a certain population, and the correlation coefficients of D100CF 
and D100A with D100reg were calculated to evaluate whether the correction coefficient estimated from one population could be used 
in other populations.【Result】Gender and population had significant effects on the correction coefficients, so it was necessary to 
estimate the correction coefficient for each gender in each population. CF of stags (gilts) in Licha black pig and the F1 and F2 of its 
intercross with Berkshire boars were 1.426 (1.346), 1.340 (1.389) and 1.372 (1.380), respectively, and A were 60.65 (54.15), 49.92 
(57.00) and 54.25 (57.53), respectively. There was no significant difference between D100CF and D100A (P = 0.3071), and their 
correlation coefficient was 0.9998 (P < 0.0001). The correlation coefficients of D100CF and D100A with D100reg were equal or greater 
than 0.9917 (P＜0.0001), there was no significant (P＞0.05) between the differences of D100CF and D100A to D100reg. The means of 
the differences were -0.1385 and -0.2741 days, and the standard deviations were 2.5532 and 2.5446 days, respectively. The 
correlation coefficients of D100reg with D100CF and D100A, which were adjusted using the correction coefficients estimated from 
other two populations, were equal or greater than 0.9793 (P < 0.0001).【Conclusion】The correction coefficients CF and A of D100 
estimated in this study were quite different from their counterparts using in National Swine Industry Technology System. There was 
no significant difference between the correction powers of CF and A, and both CF and A had a very high correction power under an 
appropriate range of body weight at the end of performance testing. In the three populations, the correction coefficients from other 
two populations had a very high correction power to a certain population, which indicated that the correction coefficient of D100 
from Licha black pig could be used as a reference to other Chinese indigenous pig breeds. 
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0  引言 

【研究意义】达 100 kg 体重日龄（D100）用来

度量猪只的生长速度，是种猪选育过程中一个非常重

要的目标性状[1-2]。由于不能实时监测猪只的体重，

且体重受采食和排泄状态等因素的影响，因此很难准

确判断猪只达 100 kg 体重的实际日龄。在育种实践

中，通常在一定的体重范围（80—105 kg）对猪只进

行称重，然后利用校正系数通过校正公式来计算

D100[3]，因此，校正系数会直接影响 D100 估计值的

准确性。【前人研究进展】杜洛克、长白和大白猪达

50 kg[4]和 100 kg 体重日龄[5-6]的校正系数已见报道；

地方品种达 45日龄[7-8]和达 50 kg体重[9]的校正系数也

有报道，但 D100 的校正系数尚未见报道。目前，校

正系数主要有两种：一种是加拿大种猪遗传改良中心

采用的校正系数 CF，即国家生猪产业体系 2016 年以

前使用的校正系数[10]；另一种是美国国家猪改良协会

采用的校正系数 A，即国家生猪产业体系目前使用的

校正系数[11]。CF [12-15]和 A [16-18]均被用来校正 D100，
但比较这 2 种校正系数的校正效果的研究报道较少[6]。

【本研究切入点】里岔黑猪是山东省著名的地方品种，

以多肋和大体型著称[19-20]，是大型优质肉猪品种培育
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的理想素材[21-22]，但是其生长速度较慢[23]，有待于进

一步选育提高。估计里岔黑猪 D100 的校正系数，能

提高生长速度选择的准确性，加速生长速度的遗传改

良。【拟解决的关键问题】本研究以里岔黑猪及其与

巴克夏公猪杂交产生的杂种 1 代和 2 代为研究对象，

估计它们 D100 校正系数 CF 和 A，并比较 CF 和 A 的

校正效果，为地方猪种及其杂交猪 D100 的校正提供

借鉴。 

1  材料与方法 

1.1  试验猪只 

里岔黑猪和巴里猪（巴克夏公猪与里岔母猪杂

交后代，包括 1 代和 2 代）均来自江西山下投资有

限公司定南阳林山下原种猪场（江西，定南）[21]。

该场有润农性能测定系统（深圳，润农科技）18
套，每年能完成约 540 头猪的生长肥育测定。本研

究使用的生长数据收集于 2014—2019 年，共计 2 250
头，其中里岔黑猪 554 头（阉公猪 52 头，母猪 502
头）、巴里 1 代和 2 代分别为 941 头（阉公猪 48
头，母猪 893 头）和 755 头（阉公猪 98 头，母猪

657 头）。 
在保幼期结束时，筛选健康的小猪，根据体重

大小随机分组，每组 12—14 头。每组使用一套润农

性能测定系统进行生长肥育测定，该系统会自动记

录每个个体每一次采食的起止时间、采食量和体重。

在肥育期间，采用统一的饲养管理方法，饲喂玉米-
豆粕型全价配合饲料（可消化能为 13MJ·kg-1，粗蛋

白含量 15%），自由采食和饮水。当测定猪只体重

达 100 kg 左右时结束测定。 
1.2  统计分析 

1.2.1  数据处理和质控  从润农性能测定系统中导

出每次采食的详细记录，包括测定站编号、耳号、电

子耳标号、采食开始时间、采食结束时间、采食量和

体重。利用个体每天所有的体重数据，剔除异常点后

取平均数作为当天的体重；测定日龄等于测定日期减

去出生日期。为了得到比较可靠的生长曲线，要求测

定期≥30d、始测体重≥25 kg、终测体重在 80—125 
kg、始测日龄＞60d 和终测日龄＜280d。用 R 语言

（R3.4.3，维也纳，奥地利）的 lm 函数，对每个个体

拟合日龄对体重的一元回归方程，剔除拟合度＜0.7
的个体（生长异常的个体）。然后利用 lm 函数对每

个个体的一元回归方程进行优化：剔除平均体重与回

归体重差异（＞5 kg）最大的观测后再进行回归分析，

直到所有的异常值都被剔除为止，这时得到最佳一元

回归方程。计算每个个体最佳一元回归方程的截距、

回归系数和拟合度，剔除拟合度小于 0.95 的个体，剩

余个体用于后续分析。 
1.2.2  D100 校正系数的估计  校正系数 CF 是两

条体重对日龄回归直线斜率（回归系数）的比值。

第一条直线是最佳回归直线，第二条直线是经过终

测点（终测日龄和终测体重）和原点（日龄和体重

均为 0）的直线。第一条直线的斜率除以第二条直

线的斜率就是 CF。校正系数 A 是体重对日龄一元

回归方程的截距，通过拟合体重对日龄的一元回归

方程直接得到。计算出每个个体的 CF 和 A 后，取

它们各自的平均数作为群体的校正系数。 
1.2.3  初生重、日增重、性别和群体对校正系数的影

响  用 R 语言的 plot 函数，作日增重和校正系数之间

的散点图，并用 cor.test 函数计算它们之间的相关系

数。然后用 lm 函数拟合一个线性模型，并用 anova
函数做 F 检验，检验初生重、日增重、性别和群体是

否对校正系数产生显著影响。 
1.2.4  D100的估计  根据 1.2.1建立的最佳一元回归

方程，代入 100 kg 体重，就可以计算出每个个体达 100 
kg 体重的回归日龄（D100reg）。由于每个个体使用各

自的回归系数和截距，因此 D100reg可以看作 D100 的

期望值，即真实值的无偏估计值。 
利用 1.2.2 估计的 CF 和 A，根据下列公式分别计

算出 CF 和 A 达 100 kg 体重的校正日龄，即 D100CF

和 D100A： 

CFCF ×
×

=
终测体重

终测日龄终测体重
终测日龄

)kg100-(-100D  

( )
终测体重

终测日龄
终测体重终测日龄

A
A

--kg100100D ×+=  

1.2.5  CF 和 A 校正日龄的比较  为了比较 CF 和 A
的校正效果，把每个个体的 D100reg 作为真值，用 R
语言的 cor.test 函数计算校正日龄与 D100reg的相关系

数。相关系数越高，说明校正日龄越准确。用 mean
和 sd 函数，分别计算校正日龄与 D100reg差值的平均

数和标准差。平均数的绝对值越小，说明校正日龄越

准确。标准差越小，校正日龄越精确。 
1.2.6  校正系数的通用性  为了研究校正系数的通

用性，把一个群体估计的校正系数去校正另两个群体

的 D100，然后用 R 语言的 cor.test 函数计算校正日龄

与该群体 D100reg之间的相关系数。相关系数越高，通

用性越好。 
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2  结果 

2.1  数据质控 

一共有 896 头试验猪只没有通过质量控制，其中

209 头测定期＜30d，242 头始测体重＜25 kg，330 头

终测体重不在 80—125 kg 之间，19 头始测日龄＜60d，
1 头终测日龄＞280d，39 头拟合度＜0.7，66 头优化后

的拟合度＜0.95。剩余的 1 344 头通过了质控，其中里

岔黑猪 204 头（阉公猪 22 头，母猪 182 头）、巴里 1
代 644 头（阉公猪 31 头，母猪 631 头），巴里 2 代

496 头（阉公猪 64 头，母猪 432 头）。 

2.2  D100 校正系数的估计 

由于群体极显著地影响 CF 和 A 的估计值（见

2.3），因此需分群体进行估计。三个群体 CF 和 A
的估计值见表 1。里岔黑猪母猪的 CF 极显著小于巴

里 1 代和 2 代的 CF，巴里 1 代和 2 代的 CF 之间没

有显著差异（P = 0.5534）。巴里 2 代的 A 极显著大

于另外 2 个群体，另 2 个群体的 A 之间没有显著差

异（P = 0.1834）。 
在里岔群体中阉公猪的校正系数都大于母猪相应

的校正系数，而在巴里杂交猪中阉公猪的校正系数均

小于母猪相应的校正系数。 
 

表 1  校正系数的简单统计量 

Table 1  Simple statistics of the correction coefficients  

群体 
Population 

系数 
Coefficient 

性别 
Gender 

样本数 
n 

平均数 
Mean 

标准差 
Std. 

最小值 
Min. 

最大值 
Max. 

♂  22 60.65 26.17 5.71 91.81 A 

♀ 182 54.15 25.23 -32.12 138.26 

♂  22 1.426 0.211 1.030 1.708 

里岔黑猪 
Licha black pig 

CF 

♀ 182 1.346 0.191 0.870 2.082 

♂  31 49.92 21.43 -4.58 81.33 A 

♀ 613 57.00 18.77 -42.72 112.61 

♂  31 1.340 0.170 0.979 1.632 

巴里 1 代 
F1 of Berkshire × Licha 
black pig 

CF 

♀ 613 1.389 0.166 0.834 2.024 

♂  64 54.25 19.07 -1.10 87.49 A 

♀ 432 57.53 21.50 -32.12 138.26 

♂  64 1.372 0.162 0.995 1.699 

巴里 2 代 
F2 of Berkshire × Licha 
black pig 

CF 

♀ 432 1.380 0.174 0.870 2.082 
        

 
2.3  初生重、日增重、性别和群体对校正系数的影响 

方差分析结果显示初生重对 CF（P = 1.6×10-8）

和 A（P = 5.2×10-11）均产生极显著影响。从日增重

和校正系数的散点图（图 1）可以看出：日增重极显

著地影响 CF（P＜2.2×10-16）和 A（P＜2.2×10-16），

并与它们存在显著的线性关系，相关系数分别为

0.6932（P＜2.2×10-16）和 0.7424（P＜2.2×10-16）。

性别对校正系数 CF（P = 0.1759）没有影响，但对 A
（P = 0.0013）产生显著影响。群体极显著地影响 CF
（P = 0.0089）和 A（P = 0.0017）的估计。 
2.4  D100 的估计结果 

D100reg的简单统计量见表 2。在这 3 个群体种中，

里岔黑猪 D100 最大，平均为 236.23d；其次是巴里 2 

代，平均为 215.78d；巴里 1 代最短，平均为 208.93 d。 
2.5  CF 和 A 校正日龄的比较 

图 2 是 D100reg、D100A 和 D100CF 的散点图。从

图中可以看出它们之间呈强相关，尤其是 D100CF 和

D100A之间。D100CF和 D100A与 D100reg之间的相关系

数分别为 0.9918（P＜0.0001）和 0.9917（P＜0.0001），
D100CF 和 D100A 之间的相关系数为 0.9998（P＜

0.0001）。 
D100CF 和 D100A 与 D100reg 差值的平均数分别为

-0.1385 和-0.2741d，标准差分别为 2.5532 和 2.5446d，
差异均不显著（P＞0.05）。图 3 是 D100CF和 D100A

与 D100reg之差与终测体重之间的散点。终测体重离目

标体重（100 kg）越远，D100CF和 D100A的误差越大。 
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图 1  校正系数与日增重之间的散点图 

Fig. 1  Scatter plots between adjusted coefficients and ADG 

 
表 2  达 100 kg 体重回归日龄的简单统计量 

Table 2  Simple statistics of the regressive days to 100 kg 

群体 Population 性别 Gender 头数 No 平均数 Mean 标准差 sd. 最小值 Min. 最大值 Max. 

♂ 22 223.25 18.52 189.96 265.41 里岔黑猪  
Licha black pig ♀ 182 237.80 18.89 192.90 285.89 

♂ 31 200.32 12.45 179.95 230.12 巴里 1 代  
F1 of Berkshire × Licha black pig ♀ 613 209.37 15.77 171.17 268.98 

♂ 64 206.67 17.16 174.14 241.33 巴里 2 代  
F2 of Berkshire × Licha black pig ♀ 432 215.44 17.46 170.05 274.46 
       

D100reg

180 220 260

180

220

260

180

220

260

D100A

180 220 260 180 220 260

180

220

260

D100CF

D100reg D100A D100CF   

图 2  回归日龄和校正日龄之间的散点图 

Fig. 2  Scatter plots between regressive and adjusted days to 100 kg 
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图 3  校正日龄减回归日龄之差与终测体重之间的散点图 

Fig. 3  Scatter plots between body weight at the end of performance test and the difference of adjusted and regressive days to 100 kg 

 
2.6  校正系数通用性结果 

表3 是用另 2 个群体的校正系数去校正某个群体的 
D100CF和D100A与该群体D100reg之间的相关系数。这些相

关系数都在0.979以上，且都达到极显著水平（P＜0.0001）。
 

表 3  校正系数通用性结果 

Table 3  The transplantation of correction coefficients 
来源群体 Original population 校正系数 Correction coefficient LC BL1 BL2 

A - 0.9793 0.9794 里岔黑猪   
Licha black pig (LC) CF - 0.9800 0.9800 

A 0.9904 - 0.9908 巴里 1 代   
F1 of Berkshire × Licha black pig (BL1) CF 0.9905 - 0.9907 

A 0.9930 0.9935 - 巴里 2 代   
F2 of Berkshire × Licha black pig (BL2) 

CF 0.9932 0.9937 - 
     
所有的相关系数均达到极显著水平（P＜0.0001）。All correlation coefficients are highly significant (P＜0.0001) 

 

3  讨论 

本研究估计了里岔黑猪及其与巴克夏杂交 1 代和

2 代 D100 的校正系数 CF 和 A，并比较了它们的校正

效果，为里岔黑猪 D100 的校正以及校正系数 CF 和 A
的选择提供参考。 

提高肉猪的上市体重，能够改善肉质[24]，增大眼

肌面积[25]，降低每公斤猪肉的分摊成本，提高经济效

应[26]，增加肉猪上市体重已经成为一种趋势[27-29]。因

此，达 110 kg 体重日龄可能会逐渐取代现行的 D100，
成为未来种猪选育的目标性状。根据体重和日龄之间

近似的线性关系，D100 的校正系数也可以用于达 110 
kg 体重日龄的估计，但是需要把终测体重调整到 95
—125 kg 之间，以降低估计的误差。 

里岔黑猪 D100 的校正系数与杜洛克、长白和大 

白的校正系数不一样。里岔黑猪的校正系数 A 大于

美国国家猪改良协会[30]和国家生猪产业体系[11]杜洛

克、长白和大白相应的校正系数 A，也大于韩国猪性

能测定中杜洛克、长白和大白达 90 kg 体重日龄使用

的校正系数 A [31]。里岔黑猪的校正系数 CF 小于加

拿大种猪遗传改良中心杜洛克、长白和大白 D100 的

校正系数 CF[3]。借鉴这些猪种的校正系数会降低里

岔黑猪 D100 估计的准确性，从而影响生长速度的选

择效果。 
校正系数 A 和 CF 都是通过建立日龄对体重的直

线回归方程来校正 D100，但在建立线性模型时略有不

同。校正系数 A 利用终测点（终测体重，终测日龄）

和截距（0，A）来计算回归系数，并建立回归方程： 

日龄 = A + 
终测体重

终测日龄 A− ×体重 
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把终测点和目标点（100 kg，达 100 kg 体重日龄）

分别代入上述回归方程，得到下列方程组： 

⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧

×
−

+=

×
−

+=

体重
终测体重

终测日龄

终测体重
终测体重

终测日龄
终测日龄

kg100D100 AA

AA

A

 

两式相减，经过简单转换后就可以得到校正公式

（见 1.2.4）。 
校正系数 CF 则利用终测点和原点（0，0）来计

算回归系数。这个回归系数（相当于全程 ADG）比实

际的回归系数（相当于测定期 ADG）小，所以需要把

全程回归系数校正成实际的回归系数，即乘以校正系

数 CF（测定期 ADG 与全程 ADG 的比值）。日龄对

体重的回归方程： 

日龄=终测日龄-
CF×终测体重

终测日龄 ×(终测体重-体重) 

把体重 = 100 kg 代入上式，就可以得到 D100 的

CF 校正公式（见 1.2.4）。 
CF 的校正日龄和 A 的校正日龄之间没有显著差

异（P = 0.8247），相关系数为 0.9998（P＜0.0001），

说明它们的校正效果几乎一致（图 2）。它们的校正

日龄与回归日龄之间也不存在显著差异（P 值分别为

0.7312 和 0.8613），与回归日龄的相关系数均大于

0.9837（P＜0.0001），说明它们的校正准确性都很

高。目前，校正系数 CF [12-14]和 A [16-18]均被用来校正

D100，也间接说明它们的校正效果没有显著差异，

否则校正效果差的校正系数将会被另一种校正系数

所取代。这一结果与张哲等的研究结果不同，他们的

研究结果显示校正系数 A 的校正效果优于校正系数

CF 的校正效果[6]。根据他们的这一结果，国家生猪

产业体系用校正系数 A 替换了原来使用的校正系数

CF[11]。 
终测体重与目标体重越接近，校正日龄的误差就

越小（图 3）。但在生产实践中，终测体重与目标体

重越接近，操作起来就越困难。在选择终测体重范围

时，既要考虑校正误差，又要兼顾可操作性。当终测

体重与目标体重的差异在 15 kg 以内时，即终测体重

的范围为 30 kg，校正误差较小（平均误差在 5 kg 以

内，误差小于 5%）。因此，目标体重为 100 kg 和 110 
kg 时终测体重分别为 85—115 kg 和 95—125 kg 比较

适宜。 
校正系数受许多因素的影响，如日增重、群体、

性别等，但是日增重对它的影响最大（P＜2.2×10-16）。

从校正系数 A 和 CF 与日增重之间的散点图（图 1）
和它们之间的相关系数可以看出：日增重越大的个体，

其 A 和 CF 也越大。 
群体也极显著地影响校正系数，不同群体中 A  

（P = 0.0017）和 CF（P = 0.0089）存在显著差异。由

于校正系数是体重和日龄的函数，因此它受体重和日

龄的影响，特别是初生重（P≤1.6×10-8）和日增重（P
＜2.2×10-16）。群体间初生重和日增重（数据略）均

存在极显著的差异（P＜2.2×10-16），从而导致群体

间的校正系数存在极显著差异。 
性别对校正系数 A（P = 0.0013）的影响显著，但

是对 CF（P = 0.1759）的影响不显著，其主要原因可

以是阉公猪数量较少造成检验效率偏低。由于不同性

别的猪只生长速度是不一样的[32-33]，因此在校正 D100
时应根据猪只的性别使用相应的校正系数。加拿大种

猪遗传改良中心[3]和国家生猪产业技术体系[11]在校正

D100 时不同性别使用不同的校正系数。但是也有不分

性别，公母猪使用同一个校正系数，如美国国家猪改

良协会[30]。 
校正系数是体重和日龄的函数，因此受生长曲线

的影响。虽然本研究使用的 3 个群体有一定的亲缘关

系，但是它们的生长曲线并不一致，从达 100kg 体重

日龄就可以看出（表 2）。巴里 1 代达 100kg 体重日

龄最短，巴里 2 代其次，而里岔黑猪最长，差异极显

著（P＜2.2×10-16）。巴里猪是巴克夏公猪和里岔母

猪杂交的后代，生长速度显著高于里岔黑猪。用巴里

群体的校正系数去校正里岔黑猪群体 D100，校正效果

很好。由于里岔黑猪的生长曲线与大部分地方猪种比

较相似，因此推测用里岔黑猪的校正系数去校正其他

地方品种，其校正效果也会较好。 

4  结论 

里岔黑猪和巴里猪 D100 的校正系数 A 和 CF 与

国家生猪产业体系使用的 A 和 CF 有较大差异。A 和

CF的校正效果没有显著差异，当结测体重在 85—115 
kg 时，它们对 D100 的校正效果都非常好。在本研

究的 3 个群体中，用另外 2 个群的校正系数来校正

某个群体的 D100，其校正效果也非常好，说明里岔

黑猪 D100 的校正系数可以为其他地方猪种 D100 的

估计提供参考。 
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